SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 201/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || EEEEGEGEGEGEGEEEEEEEE

B B B B B B stupencho Podtatranska advokatska kancelaria, s.r.o.,
Druzstevna 55, Strba, proti uzneseniu Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/6/2023

z 31. oktobra 2023 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. januara 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Ustavy, zdkladného
prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 Gstavy uznesenim najvysSieho sudu oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia.
Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sidu na d’alSie konanie.
Stazovatel’ Ziada priznat’ aj finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 5 000 eur.

2. Z tustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel vystupoval v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava I ako Zalobca proti Zalovanej Allianz — Slovenskej
poistovni, a. s. Okresny sud rozsudkom pre zmesSkanie €. k. 30Cb/177/2016-153 z 25. oktobra 2018
uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 27 752,76 eur s prisluSenstvom.

3. Vydanie rozsudku pre zmeSkanie bolo zaloZené na netcasti Zalovanej na pojednavani, ktoré sa
konalo 25. oktobra 2018, Zalovanej bolo 24. septembra 2018 dorufené predvolanie na toto
pojednavanie, v ktorom bola poucena o nasledku nedostavenia sa na pojednévanie vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie podl'a § 274 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).
Zalovana svoju neti¢ast’ na predmetnom pojednavani ospravedlnila z dovodu kolizie prebiehajuceho
interné¢ho auditu zo strany matky Allianz SE, Mnichov s terminom nariadeného pojednavania s tym,



ze povereny pravnik zalovanej je jedind osoba na zastupovanie Zalovanej v sudnych konaniach
na uzemi Slovenskej republiky, v ktorych je uplatiiovany narok z vykonu c¢innosti finanéného
sprostredkovania obchodnych zastupcov. Ospravedlnenie dorucila Zzalovand sudu e-mailom
23. oktobra 2018 a nasledne ho doplnila pisomne podanim doru¢enym 25. oktéobra 2018.
Stazovatel' na pojednavani navrhol rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie. Okresny sud vzhliadol
splnenie vSetkych podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie, ospravedlnenie nepritomnosti
zalovanej neposudil ako v€asné ani také, ktoré by bolo zalozené na vaznych okolnostiach. Audit
prebiehajuci u zalovanej nepovazoval za taku vaznu okolnost, pre ktori by mal ospravedlnit’ jej
nepritomnost’ na pojedndvani. Vaznymi okolnostami ospravedliiujucimi nepritomnost’ Zzalovanej
na pojednavani by boli len okolnosti takej intenzity a zavaznosti, ktoré znemoznuji zalovanej ti¢ast’
na pojednavani z objektivnych dovodov (choroba, iraz a pod.), nie vSak okolnosti vyplyvajice z jej
organizacie prace.

4. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 3Cob/118/2021-285 z 31. augusta 2021 odmietol
odvolanie zalovanej proti rozsudku pre zmesSkanie. Povazoval za preukazané, Ze zalovanej bolo
dorucené predvolanie, ktoré obsahovalo aj poufenie o moznosti vydat rozsudok pre zmesSkanie,
dovody, pre ktoré sa Zalovana nedostavila na nariadené pojednavanie nepovazoval za také, aby bolo
mozné uvazovat’ o nesplneni podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie.

5. Uznesenie odvolacieho sudu napadla zalovand dovolanim, ktorého pripustnost’ odvadzala
od § 420 pism. f) CSP. Zotrvala na tom, Ze neboli splnené¢ materidlne podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 274 CSP, pretoze Zalovana pocas konania aktivne namietala
neuplnost’ a rozpornost’ tvrdeni Zalobcu, ktoré nemali mat’ oporu v dokazoch, ako aj iné okolnosti
pripadu. S jej podstatnymi ndmietkami sa tak odvolaci sid riadne nevysporiadal. Absencia riadneho
odovodnenia mala podl'a Zalovanej spocivat’ v tom, ze sa odvolaci sud nevysporiadal s otazkou
splnenia materidlnej podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, pretoze Zalovana bola
procesne aktivna a produkovala tvrdenia spolu s dokazmi, pricom stazovatel’ produkoval rozporné
tvrdenia. Z postupu zalovanej v priebehu sudneho konania nemozno vyvodit’ zaver, Ze by nejavila
zaujem o predmetny spor. Prave naopak, zalovana bola procesne aktivna a zaujimala sa o spor, ¢o
vyplyva aj z chronologie sporu. Zalovand neziadala odrodit pojednavanie, na ktorom doslo
k vydaniu rozsudku pre zmeskanie sidom prvej inStancie, ale len ospravedliiovala svoju neucast’
natomto pojednavani. To znamend, Ze nemala zaujem zmarit nariadené pojednavanie,
pojednavanie sa mohlo konat’ v jej nepritomnosti a okresny sid mohol vecne posudit pisomné
namietky Zalovane;.

6. Napadnutym uznesenim najvys$s$i std zru$il uznesenie odvolacieho sidu a rozsudok pre
zmeskanie okresného sudu a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Poukézal na priebeh
sporu, z ktorého vyplynulo, ze zalovana vyvijala procesnu aktivitu na brénenie sa proti podanej
zalobe. Svoju nepritomnost’ ospravedlnila vcas, t. j. dva dni pred terminom nariadeného
pojedndvania, neziadala o jeho odrocCenie, zalovand v konani preto pasivna nebola a ani nebolo
mozné vyvodit, ze by Ucelovo predlzovala konanie. S prihliadnutim na rozsiahlu judikatiru
Gstavného sadu (I. US 233/2019 , II. US 373/2020 a III. US 121/2021, podobne aj
I11. US 354/2021, II1. US 89/2021 alebo III. US 288/2021) dovolaci sud nepovazoval za preukazany
skuto¢ny nezaujem zalovanej o vedenie konania (resp. jej Uplnu pasivitu), a teda naplnenie
materidlnej podmienky vydania rozsudku pre zmeskanie. Z uvedeného dovodu mali sudy nizSej
inStancie uprednostnit’ konanie v nepritomnosti Zalovanej pred vydanim kontumacného rozsudku.

2



Za ucelné povazuje dovolaci sud zdoraznit, ze sud moéze konat a meritorne rozhodnut aj
v nepritomnosti strany, a to v stlade s § 180 CSP, ¢im dosiahne rovnaky ciel’ (zabezpecenie
konania bez prietahov), ale bez neprimerané¢ho zasahu do procesnych prav v dosledku vydania
kontumacného rozsudku. Sud prvej inStancie a rovnako tak aj odvolaci sud sa dostatocne
nevysporiadali s otdzkou splnenia materialnej podmienky (absencie procesnej aktivity zalovanej)
na ucely vydania rozsudku pre zmeskanie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Napadnuty rozsudok najvyssieho sidu podla stazovatela nezodpovedd dikcii § 274 CSP,
dovolaci std dotvoril pravo vytvorenim materidlnej podmienky, ktorou by mal byt tUplny
nedostatok procesnej aktivity Zalovanej, hoci § 274 CSP takito podmienku neuvadza. Podla
dovodovej spravy zakonodarca prejavil vol'u sankcionovat’ nesplnenie povinnosti dostavit’ sa na uz
nariadené pojedndvanie vydanim rozsudku pre zmeskanie, ako to je uvedené v § 274 CSP, kde vSak
uz stud nema moznost’ vol'by, pretoZe mu zakonodarcom nebola poskytnutd, ako to je v § 274 CSP.
Zakonodarca neponechal v § 274 CSP miesto na vyklad uvedeného ustanovenia v rozpore s jeho
znenim a jeho ucelom.

8. Poukaz dovolacieho sudu na rozhodovaciu ¢innost’ ustavného sidu podla stazovatela nie je
korektny, oznacené rozhodnutia dopadaji na pripady, kde tstavny sud odstraioval tvrdost’ zakona
proti jednotlivym osobam, ktor¢ sa bez vlastného zavinenia nedostavili na predmetné pojednavania,
¢o nie je mozné porovnavat s umyselnym rozhodnutim zalovanej v konani pred sitdom prvého
stupna, kde sa Zalovana rozhodla neprist’ na pojednavanie, ktoré by trvalo maximalne 2 hodiny,
pre vnutorny audit spolo¢nosti. V tomto pripade ide o nésledok volby Zalovanej nezcastnit
sa predmetného pojedndvania a stidu prvej instancie neostalo ni¢ iné, ako rozhodnit' rozsudkom
pre zmeSkanie v zmysle § 274 CSP, pretoZe pri su¢asnom zneni zdkona nema na vyber.

9. Priznanie finanéného zadostudinenia stazovatel' odvadza od neprimeranej dizky konania, ktora
uz bola konitatovana aj v naleze ¢ k. IV. US 159/2021-27 zo 7. jina 2021, pred vydanim
rozhodnutia dovolacieho sudu mal stazovatel' k dispozicii pravoplatné sudne rozhodnutie ako
sposobily exeku¢ny titul, medzi¢asom aj doSlo k splneniu povinnosti Zalovanej, ktora
si momentalne od staZovatela vymaha poskytnuté plnenie z titulu bezdovodného obohatenia.
Stazovatel' sa tak ako ini obcCania vzdal svojho suverénneho prava vykonat spravodlivost
svojpomocou a zveril ju Ustavou do ruk stidnej moci. AvSak za situdcie, ze sud stazovatelovi
spravodlivost’ neposkytol v primeranom case, javi sa takato spolo¢enska zmluva ako nevyhodna,
pretoze st'azovatel’ nema okrem sudu iné prostriedky, ako dosiahnut’ spravodlivost’ vo svojej veci.
Odopretim spravodlivosti sid naruSil doveru stazovatela v spravnost’ usporiadania veci
v spoloc¢nosti a ostal mu len pocit bezmocnosti, bezvyznamnosti a beznadeje. Jeho dovera v stidny
systém je nendvratne stratend a jeho ochota uplatiiovat’ svoje prava prostrednictvom sudu sa tiez
stratila. Bezvyznamné nie je ani to, ze sidne konanie stazovatela neustale psychicky zatazuje,
kedZe po cely Cas sa musi zaoberat’ tym, ako jeho vec na side napokon dopadne. Uvedené
odovodiuje priznanie finanéného zadost'ucinenia vo vyske 5 000 eur.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou podanej tstavnej staznosti je stazovatel'om tvrdené porusenie prava na spravodlivy
proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy),
zékladného prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a zékladného
prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu kasacnej
povahy, ktorym doslo k zruSeniu rozsudku pre zmeSkanie auzneseniu o odmietnuti odvolania.
Najvyssi sud podla stazovatela vykladal § 274 CSP arbitrarne a rozSirujuco bez zidkonného
podkladu na takyto postup, ¢o malo za nésledok zrusenie uz splnené¢ho exeku¢ného titulu, ktorym
stazovatel’ do vydania napadnutého uznesenia disponoval.

11. Stazovatel’ v petite podanej ustavnej st'aznosti v sivislosti s namietanym porusenim zakladného
prava na prejednanie veci v primeranej lehote oznacil ¢l. 48 ods. 1 ustavy, z obsahu podanej
Gistavnej staznosti je zrejmé, Ze namieta aj neprimeranti dizku konania, teda porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, preto v tomto
zmysle ustavny sud ustalil aj predmet svojho prieskumu.

12. K podanej Gstavnej staznosti stazovatel nepripojil napadnuté uznesenie najvyssieho stdu, ktoré
si ustavny sud zabezpecil z verejne dostupného zdroja na webovej stranke najvyssieho stdu.

13. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces ustavny sid odkazuje na svoju ustalent
judikattru (napr. II. US 398/08, II. US 439/2015, I1. US 6/2018, II1. US 449/2018, I. US 443/2019),
podla ktorej v zasade nepreskimava zruSovacie rozhodnutia sudov, pretoze konanie vo veci samej
pokracuje nad’alej. Len z vynimoc¢nych dovodov spocivajucich bud’ v zavaznych pochybeniach
stdov bliziacich sa k zmédto¢nosti, alebo z dovodov, Ze kasané rozhodnutie vytvorilo vo veci pevny
hmotnopravny zéklad rozhodovania pre sudy nizSich stupfiov, modZe podrobit’ aj kasacné
rozhodnutie v§eobecného sudu Gistavnopravnemu prieskumu a pristipit’ aj k jeho zruSeniu.

14. Ulohou ustavného sudu je v zasade postdit,, & je konanie pred vieobecnym stdom spravodlivé
ako celok (pozri tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Komanicky proti
Slovenskej republike zo 4. 6. 2002, ¢. 32106/96, bod 47). To je spravidla mozné az po jeho
definitivnom skonceni.

15. Je zrejmé, Ze kasacné uznesenie najvyssieho sudu nevytvorilo pevny hmotnopravny zaklad pre
rozhodovanie sidov nizZSich stupiiov, pretoZe sa dotyka otdzky splnenia podmienok na vydanie
rozsudku pre zmeskanie. Ustavny sud teda preskumal, &i vyklad § 274 CSP ugineny dovolacim
sudom nie je celkom zjavne nespravny, resp. zmito¢ny. Z pohladu tstavného sidu najvyssi sud
zohl'adnil materidlnu ochranu prava na pristup k sudu, ked’ poukézal na materidlnu podmienku
spo¢ivajucu v posudeni aktivity procesnej strany, ktord sa nasledne nedostavi na nariadené
pojedndvanie. Stazovatel'ka ani nespochybiniuje, Ze Zalovana v prejednavanej veci poskytovala sidu
riadnu stcinnost, argumentuje len proti zohl'adneniu uvedeného kritéria, ktoré zakon vyslovne
nepredpoklada.

16. Pravo na pristup k sidu méze podliehat’ roznym procesnopravnym obmedzeniam a formalitam,
avSak iba pri zachovani jeho podstaty a pri reSpektovani primeranosti obmedzenia, aby nedoslo
k odopretiu prava na pristup k sidu do takej miery, Ze by bol naruseny jeho ti¢el. Okrem uvedenych
kritérii je nevyhnutné, aby konkrétne obmedzenie sledovalo legitimny ciel, t. j. aby nebolo
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svojvolné (rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo veci Ashigdane proti Spojenému
kralovstvu z 28. 5. 1985, staznost’ ¢. 8225/78, bod 58).

17. V uvedenom kontexte, prihliadajic aj na dovolacim sudom oznacenu judikatiru ustavného
sudu, je ustavne udrzatelné, ak sa splnenie podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie
v zmysle § 274 CSP vyklada so zretelom na konkrétne okolnosti prejednavanej veci, zohl'adiujuc
aj procesnti aktivitu stran sporu. Ugelom vydania rozsudku pre zmeskanie je potrestanie procesnej
pasivity strany sporu, ktora sa nasledne prejavuje aj v dizke stidneho konania.

18. Ked’ze v tomto pripade bola osvedcend procesnd aktivita zalovanej, mozno predpokladat, ze
konajuci sud mal k dispozicii minimalne jej stanovisko k podanej Zalobe, neexistovala tu teda
prekdzka v prejednani a naslednom meritérnom posudeni veci samej zapri¢inend nezaujmom
zalovanej o konanie, preto nebolo ucelné ani vhodné rozhodnut’ spor bez jeho vecného prejednania.
Ako aj dovolaci sud konstatoval, zalovand neziadala o odrocenie pojedndvania, ¢o indikuje
moznost’ prejednat’ vec aj v jej nepritomnosti.

19. Z judikatury tstavného sudu vyplyva, ze sud rozhodujlici rozsudkom pre zmeskanie musi
vnimat, ze materidlnou podmienkou jeho vydania je nepritomnost’ procesnej aktivity jednej
z procesnych stran. Z uvedené¢ho dovodu by mal sud rozliSovat’, ¢i v okolnostiach danej veci je
neucast’ na pojednavani dosledkom nezdujmu strany o vyvoj a priebeh konania alebo ide len
o zmesSkanie pojednavania. Sud by tak vzdy mal prihliadnut’ na predchadzajicu procesnu aktivitu
procesnej strany v konani a volit' tito formu rozhodnutia v pripadoch, ked’ je s ohl'adom
na predchadzajuce spravanie procesnej strany zjavné, ze tato sa nechce na konani aktivne podiel’at),
pripadne konanie len i¢elovo predlzuje (III. US 373/2020, II. US 106/2024, T11. US 354/2021).

20. V uvedenom kontexte preto nemozno prisvedc¢it’ ani ndmietke st’aZzovatel’a, Ze dovolacim suidom
uvadzana prax Ustavného sudu nie je aplikovate'nd na prejedndvani vec, ustavny sud jasne
formuloval potrebu zohladnit’ predoSli aktivitu procesnej strany a materidlny pristup
k posudzovaniu splnenia podmienok podl'a § 274 CSP.

21. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu kasacnej povahy teda neobsahuje taky vyklad prislusne;j
procesnej normy § 274 CSP, ktory by bol zjavnym excesom, resp. vybo¢enim z akceptovatel'ného
sposobu vykladu. Z hladiska namietaného porusenia zakladného prava na spravodlivy proces
ustavny sid odmietol ustavnu staznost' st'azovatela pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla § 56

ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

22. Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy stazovatel’ za poruSovatela oznacuje najvyssi sud. Podla
ustalenej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa ochrana zakladnému
pravu podla €l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred Gstavnym sudom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zakladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci
(v tomto pripade najvyssim sudom ako poruSovatel'om oznacenym stazovatel'om) eSte mohlo trvat.

23. V case podania Ustavnej staznosti sa spor stazovatel'a nenachddzal na najvy$Som sude, ktory
o dovolani zalovanej rozhodol pravoplatne, ale vratil sa do rozhodovacej pravomoci sudu prvej
inStancie. K namietanému porusovaniu prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy najvySsim
sidom tak nemohlo dochadzat, a to aj vzhladom na ziver o ustavnej udrzatelnosti jeho
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napadnutého uznesenia (IV. US 326/2021, IV. US 598/2022), a preto aj v tejto Gasti je potrebné
ustavnu staznost’ odmietnut’ pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

24. Ustavny sud rovnako neindikoval moZnost porusenia oznaéeného zikladného prava vlastnit
majetok, konanie o veci samej, ktorého predmetom je zaplatenie zalovanej sumy, nad’alej prebieha,
je preto predCasné uvazovat o pripadnom zasahu do majetkovej sféry stazovatela.

25. Ked'Zze tstavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alsich jeho navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

26. Napokon ustavny sud poznamenava, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval
vznik prietahov, toto rozhodnutie v cCasti posudzovania porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55
pism. a) zdkona o ustavhom sude, a preto nebrani stazovatelovi, aby po splneni vSetkych
zakonnych podmienok predlozil Gistavnému sudu novu Gstavna staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu



